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Das Thema ‚Machtmissbrauch‘ ist in den letzten Jahren als gesamtgesellschaftliches 

Problem in den Fokus gerückt. Berichte über Fälle von Machtmissbrauch an deutschen 

Hochschulen haben in den sozialen Medien, in Nachrichtenmedien sowie 

Publikationen des Deutschen Hochschulverbands stark zugenommen und werden 

verschiedentlich auch wissenschaftlich aufgearbeitet. Die Deutsche 

Forschungsgemeinschaft (DFG) nahm erstmals 2019 einen gesonderten Hinweis auf 

die Pflicht zur Verhinderung von Machtmissbrauch in ihre Leitlinien zur Sicherung guter 

wissenschaftlicher Praxis auf. Zahlreiche Hochschulen, Fachverbände und 

wissenschaftsnahe Institutionen haben sich dieser Forderung angeschlossen. 

Die Gesellschaft für Musikforschung (GfM) verpflichtet sich qua [Link:] Satzung der 

„Förderung von Wissenschaft und Forschung sowie [der] Förderung der Erziehung, 

Volks- und Berufsbildung einschließlich der Studierendenhilfe“. Die Förderung der 

Einhaltung guter wissenschaftlicher Praxis im eigenen Fach einschließlich der 

Machtmissbrauchsprävention entspricht folglich ihrem gemeinnützigen Vereinszweck. 

Nach entsprechendem Mitgliederbeschluss auf der Jahresvollversammlung der GfM 

2021 wurde im September 2022 eine Arbeitsgruppe „Machtmissbrauch(sprävention)“ 

gegründet. Diese schließt sich gleichgesinnten Bemühungen um würdevolle Studien- 

und Arbeitsbedingungen in der Academia an. 

Die AG-Arbeit folgt einer partizipativen Grundhaltung, die alle GfM-Mitglieder an der 

Gestaltung der AG-Arbeit beteiligen möchte. Zur Koordination der Gruppenaktivitäten 

wurden auf der Gründungssitzung fünf Personen als vorläufige Koordinator:innen 

benannt. Die AG verfolgte in ihrer ersten Arbeitsphase das Ziel, Potentiale zur 

Verhinderung von Machtmissbrauch innerhalb der Strukturen der GfM selbst sowie 

innerhalb des Wirkungsfeldes des Vereins zu eruieren und Empfehlungen zu 

geeigneten Maßnahmen zu erarbeiten. Die Ergebnisse werden im vorliegenden 

Bericht dargestellt.1 

 

1. Machtmissbrauch in der Academia 

Die Sensibilisierung für das Problem ‚Machtmissbrauch‘ (auch) in der Academia hat in 

den letzten Jahren stark zugenommen. Das entsprechende Diskursfeld wird im 

Folgenden überblicksartig markiert. Es stellt die Voraussetzung der Tätigkeiten und 

weitergehenden Empfehlungen der AG Machtmissbrauchsprävention der GfM dar. 

‚Macht‘ in der Academia2 kann als ein Aspekt der Verantwortung aufgefasst werden, 

die Führungspersonen (z.B. Lehrende, Vorgesetzte, Gutachter:innen) in Bezug auf 

Studierende und Mitarbeiter:innen übernehmen. Idealerweise wird sie förderlich, 

beispielsweise für die persönliche und fachliche Weiterentwicklung in Lehr- und 

 
1 In den Bericht gehen auch Recherchen und Vorarbeiten ein, an denen die vorherigen 
Koordinator:innen Nepomuk Riva (Würzburg), Jakob Uhlig (Marburg) und Lucía Yanzón (Berlin) 
beteiligt waren, denen wir herzlich für ihr Engagement im Rahmen der AG danken. 
2 Unter diesem Begriff fassen wir im Folgenden alle akademischen Lehr- und Forschungskontexte an 
Hochschulen und weiteren Forschungsinstituten zusammen. 

https://www.musikforschung.de/satzung/
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Forschungskontexten eingesetzt.3 Machtausübung ist in diesem Rahmen nicht nur 

akzidentiell, sondern verschiedentlich notwendig. Machtmissbrauch hingegen kann 

entstehen, wenn eine einseitige bzw. zumindest asymmetrische Abhängigkeit nicht 

angemessen verantwortungsvoll, sondern bewusst oder unbewusst zum materiellen 

oder immateriellen Vorteil der hauptsächlich verantwortlichen Person gestaltet wird.4 

Von einer entsprechenden Auffassung geht die DFG in ihren [Link:] Leitlinien zur 

Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis (2019) aus, wenn sie den Aspekt des 

Machtmissbrauchs in ihrer Leitlinie 4 dem Themenbereich „Verantwortung der Leitung 

von Arbeitseinheiten“ zuordnet. Hier heißt es (S. 11): 

Die Leitung einer wissenschaftlichen Arbeitseinheit trägt die Verantwortung für die gesamte 

Einheit. [...] Machtmissbrauch und das Ausnutzen von Abhängigkeitsverhältnissen sind durch 

geeignete organisatorische Maßnahmen sowohl auf der Ebene der einzelnen wissenschaftlichen 

Arbeitseinheit als auch auf der Ebene der Leitung wissenschaftlicher Einrichtungen zu 

verhindern. 

Machtmissbrauch wird von der DFG also unmissverständlich als wissenschaftliches 

Fehlverhalten gekennzeichnet. So deutlich dabei die Aufforderung zur Verhinderung 

von Machtmissbrauch ausgesprochen wird, so vielfältig sind aktuell allerdings noch – 

soweit überhaupt unternommen – die Definitionen von Machtmissbrauch.5 Diese 

gehen mitunter über die strukturelle Komponente, d.h. über die Konzentration auf 

verantwortliche Personen in Leitungsposition, hinaus und schließen beispielsweise 

„eine Monopolstellung beim Zugang zu Daten, Forschungsmaterialien oder Geräten“6 

sowie weitere situative Faktoren ein, die missbräuchlichen Umgang mit der 

entsprechenden Handlungsmacht ermöglichen.7 Immer geht es jedoch um 

(strukturelle oder situative) Machtasymmetrien als Voraussetzung des Missbrauchs. 

Konstitutiv für den Fall des Machtmissbrauchs sind entsprechend das Bestehen 

eines entweder strukturellen oder situativen unausgeglichenen 

Machtverhältnisses zwischen mindestens zwei Personen, das für ein 

Fehlverhalten der strukturell oder situativ mächtigeren Person ausgenutzt wird. 

Davon grenzt sich Fehlverhalten im wissenschaftlichen Kontext ab, das nicht auf 

ungleichen strukturellen oder situativen Machtverhältnissen der beteiligten Personen 

beruht.8 

Fälle von Machtmissbrauch sind häufig sehr komplex und überschneidungsreich mit 

Fehlverhalten anderer Terminologie. Umfassende Bedeutungsüberschneidungen 

ergeben sich beispielsweise mit solchen Formen von Diskriminierung, bei denen 

 
3 Zu konstruktiver Machtausübung vgl. u.a. Frisch u.a. 2022, Wissenschaftliche Fairness; Werth und 
Steidle 2021, Personal in Hochschule und Wissenschaft; Althoff 2016, Macht und Ohnmacht 
mentalisieren. 
4 Zu strukturellen Eigenschaften des Wissenschaftssystems, die Machtmissbrauch begünstigen, vgl. 
Cohen und Baruch 2022: „Abuse and exploitation of doctoral students“; Lasser u.a. 2021, „Power 
abuse“. 
5 Vgl. u.a. Fehrenbach 2020, „Machtmissbrauch in der Wissenschaft“. 
6 Frisch u.a. 2022, Wissenschaftliche Fairness, S. 177. 
7 Vgl. u.a. Bravo-Moreno 2022, „Demystify the academy“. 
8 Ein Beispiel dafür ist das ‚einfache‘ Plagiat als ein zentraler Fall wissenschaftlichen Fehlverhaltens, 
das auch ohne Machtasymmetrien oder überhaupt persönliche Bekanntschaft/Kontakt der beteiligten 
Personen zustande kommen kann. 

https://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/rechtliche_rahmenbedingungen/gute_wissenschaftliche_praxis/kodex_gwp.pdf
https://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/rechtliche_rahmenbedingungen/gute_wissenschaftliche_praxis/kodex_gwp.pdf
https://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/rechtliche_rahmenbedingungen/gute_wissenschaftliche_praxis/kodex_gwp.pdf
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ebenfalls ein strukturell oder situativ ungleiches Machtverhältnis zwischen zwei 

Parteien zum persönlichen Vorteil der Partei mit der strukturell oder situativ 

mächtigeren Position ausgenutzt wird.9 Durch gesamtgesellschaftlich gewachsene 

Strukturen der Diskriminierung (z.B. Rassismus, Sexismus, Klassismus, Ableismus) 

werden machtmissbräuchliche Verhaltensweisen zudem systemisch und häufig 

unbewusst weitergegeben. Dadurch wird ihre Ahndung erheblich erschwert.10 

Begünstigende Voraussetzungen für die Ahndung und Verhinderung von 

Machtmissbrauch liegen nicht zuletzt in der wissenschaftlichen und medialen 

Sichtbarmachung missbräuchlicher Ungleichbehandlung, wie sie in den letzten Jahren 

beispielsweise mit den Debatten um #MeToo und #IchBinHanna stattgefunden haben. 

Entsprechende Schwachstellen auch im Wissenschaftssystem wurden folgend 

vermehrt – wenn auch keineswegs umfassend – institutionell in den 

Zuständigkeitsbereich von Gleichstellungsstellen an Universitäten und Hochschulen 

(nicht aber an freien Forschungsinstituten)11 aufgenommen. 

Die Berichterstattung zu Fällen von Machtmissbrauch ist vielfältig.12 Besonders hohe 

Aufmerksamkeit hat in den letzten Jahren der sexuelle Machtmissbrauch an 

Hochschulen erhalten. Beispielsweise berichtet Der Spiegel (online) von einer Studie, 

für die Mitarbeitende und Studierende von 46 Hochschulen und 

Forschungseinrichtungen in Deutschland und 14 weiteren europäischen Ländern 

befragt wurden, dass ein Drittel der Studierenden sexuelle Belästigung an ihrer 

Hochschule erfahre.13 Die Hochschulrektorenkonferenz (HRK) veröffentlichte bereits 

2018 ein [Link:] Positionspapier gegen sexuelle Übergriffe an Hochschulen. 

Umfassende Umfragen zu diesem und weiteren Bereichen von Machtmissbrauch im 

eigenen Fach wurden 2020 durch das Ombudsgremium der Deutschen Gesellschaft 

für Psychologie (DGPs) sowie 2024/2025 durch den Verband der Historiker und 

Historikerinnen Deutschlands (VHD) durchgeführt.14 Beide Umfragen ergaben, dass 

weit über die Hälfte der Teilnehmenden des eigenen Faches bereits Fälle von 

Machtmissbrauch beobachtet hatten (61%; 74%) und etwa die Hälfte sich selbst als 

Betroffene wahrnahmen (41%; 61%).15 

Die Folgen von Machtmissbrauch für die Betroffenen können dabei gravierend sein. 

Betroffene von Machtmissbrauch werden in ihrer Würde verletzt und können schwere 

 
9 Vgl. u.a. die [Link:] Anti-Harassment Policy der UNESCO (2019); Scherr u.a. (Hrsg.) 2017, Handbuch 
Diskriminierung. 
10 Vgl. Elson u.a. 2020, [Link:] „Verstöße gegen die wissenschaftliche Integrität“, S. 16. 
11 Zu einer Bestandsaufnahme der Arbeitsbedingungen an Freien Forschungsinstituten vgl. FG Freie 
Forschungsinstitute (GfM) 2000, „Musikwissenschaftliche Forschungseinrichtungen“. 
12 Vgl. u.a. Cohen und Baruch 2022: „Abuse and exploitation of doctoral students“; Lasser u.a. 2021, 
„Power abuse“; Arcudi u.a. 2019, Doctoral Researchers; Kron u.a. 2019, „Gewalt an der Universität“; 
Keashly und Neuman 2010, „Faculty Experiences with Bullying“. 
13 [anonym] 2022, [Link:] „Ein Drittel erfährt an der Uni sexuelle Belästigung“. S.a. Höbel u.a. 2022, 
„Sexual Harassment and Coercion in German Academia“. 
14 Elson u.a. 2020, [Link:] „Verstöße gegen die wissenschaftliche Integrität“ (DGPs); VHD 2025, [Link:] 
„Ergebnisse der Umfrage“. Die Umfrage des Ombudsgremiums der DGPs widmet sich 
wissenschaftlicher Integrität insgesamt, die des VHD spezifisch dem Thema Machtmissbrauch. 
15 Die Angaben sind auf volle Prozentzahlen gerundet. Genauere Ergebnisse sind den online 
verfügbaren Berichten a.a.O. zu entnehmen. 

https://www.hrk.de/positionen/beschluss/detail/gegen-sexualisierte-diskriminierung-und-sexuelle-belaestigung-an-hochschulen/
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000258969
https://www.dgps.de/fileadmin/user_upload/PDF/Ombudsgremium/Bericht_des_DGPs-Ombudsgremiums_20210728.pdf
https://www.spiegel.de/start/sexuelle-belaestigung-an-der-uni-ein-drittel-der-studierenden-und-mitarbeiter-betroffen-a-f34da596-1d2a-4e2e-afe9-a61cad93ddb1
https://www.dgps.de/fileadmin/user_upload/PDF/Ombudsgremium/Bericht_des_DGPs-Ombudsgremiums_20210728.pdf
https://www.historikerverband.de/wp-content/uploads/2025/05/Ergebnisse-Umfrage_Machtmissbrauch_VHD-Mai-2025.pdf
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psychische Schäden erleiden. In der Folge können Betroffene weniger leistungsfähig 

sein, was sie sowohl in ihrer wissenschaftlichen als auch in ihrer individuellen 

Persönlichkeit nachhaltig schädigen kann. Machtmissbrauch behindert Studierende, 

Promovierende, Mitarbeiter:innen und weitere Kolleg:innen in ihrer freien beruflichen 

Entwicklung als Forscher:innen und in der Ausübung ihres Berufs. Eine weitere Folge 

kann der Abbruch der wissenschaftlichen Karriere sein.16 Oft werden dadurch gerade 

kritische Perspektiven unterbunden, die Vielfalt in die Forschung bringen.17 

Machtmissbrauch schadet damit auch einer positiven Entwicklung des jeweiligen 

Faches und der Academia insgesamt. 

 

2. Aktuelle Maßnahmen zur Ahndung und Prävention von 

Machtmissbrauch in der Academia 

Es gibt unterschiedliche Möglichkeiten für Betroffene von Machtmissbrauch in der 

Academia, Unterstützung zu erhalten. Sie teilen sich auf in Einrichtungen der 

Hochschulen und freie Verbände, die folgend exemplarisch vorgestellt werden. 

Aktuelle Umfragen signalisieren allerdings, dass diese Instrumente nicht ausreichend 

sind. Die Probleme der Ahndung machen nicht nur deren Verbesserung, sondern auch 

den Bereich der Prävention zu einem umso dringlicheren Handlungsfeld. 

Würdevolle Studien- und Arbeitsbedingungen in der Academia sind eine wichtige 

Grundlage guter bis exzellenter Studien- und Arbeitsergebnisse. Zahlreiche 

Hochschulen, Fachverbände und Vereine haben auf die Forderung der DFG nach 

Verhinderung von Machtmissbrauch als Teil der Sicherung wissenschaftlicher 

Integrität reagiert. Beispielsweise haben sie sich dieser Forderung angeschlossen, 

indem sie sie in ihre jeweilige Satzung aufgenommen haben.18 Daraus leiten sich 

allerdings keine eindeutigen Handlungsanweisungen ab. Auch aus diesem Grund 

verfasste eine Kieler Professorin im April 2023 einen von zahlreichen Kolleg:innen 

unterzeichneten Offenen Brief an das Bildungsministerium, in dem wirkungsvollere 

Maßnahmen gegen Machtmissbrauch an Hochschulen und Universitäten gefordert 

werden.19 Soweit vorhanden, konzentrieren sich institutionalisierte Anlaufstellen im 

Bereich der Intervention vor allem auf die Ahndung und Mediation in Fällen 

missbräuchlichen Verhaltens, das nicht strafrechtlich verfolgt werden kann, sowie 

zunehmend auch den Bereich der Prävention. Der Bereich der Sanktionierung 

außerhalb strafrechtlicher Fälle ist aktuell hingegen nur schwach ausgebildet.20 

 
16 Vgl. Bramlage u.a. 2021, „When enough is enough“; Graf 2017, „Institutionen, Organisationen und 
implizites Wissen“. 
17 Vgl. ebd. 
18 Hierzu nur zwei Beispiele: In der [Link:] Satzung der Universität Hamburg zur guten 
wissenschaftlichen Praxis (2022) beschäftigt sich der § 7 mit der „Verhinderung von 
Machtmissbrauch“ (S. 7f.); die [Link:] Satzung der Goethe-Universität Frankfurt a.M. zur Sicherung 
guter wissenschaftlicher Praxis übernimmt weitestgehend die Formulierungen der DFG. 
19 [anonym] 2023, [Link:] „Offener Brief an Bildungsminister“. S.a. Rixen 2025, „Regeln“. 
20 Vgl. Gärditz 2024, „Schuld und Sanktion“. 

https://www.uni-hamburg.de/fid/satzung-gute-wissenschaftliche-praxis.pdf
https://www.uni-hamburg.de/fid/satzung-gute-wissenschaftliche-praxis.pdf
https://www.uni-frankfurt.de/133491667/satzung-der-johann-wolfgang-goethe-universitat-frankfurt-am-main-zur-sicherung-guter-wissenschaftlicher-praxis-2023.pdf
https://www.uni-frankfurt.de/133491667/satzung-der-johann-wolfgang-goethe-universitat-frankfurt-am-main-zur-sicherung-guter-wissenschaftlicher-praxis-2023.pdf
https://www.spiegel.de/panorama/bildung/machtmissbrauch-an-hochschulen-dutzende-professorinnen-und-professoren-fordern-von-bildungsministerin-stark-watzinger-loesungen-a-5e8f9fcb-f7e2-43a6-a004-a6f52f01fd44
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Zur Intervention bei Machtmissbrauch gibt es unterschiedliche Stellen, die 

Betroffenen vertrauliche Unterstützung in den häufig sehr komplexen Situationen 

anbieten, die durch Machtmissbrauch entstehen. Fast jede deutsche 

Forschungsinstitution verfügt bereits über eine Ombudsstelle, die im Rahmen ihrer 

Aufgabe, die gute wissenschaftliche Praxis zu sichern, auch in Fällen von 

Machtmissbrauch tätig werden muss. Für die Zuständigkeit ist NICHT entscheidend, 

ob die geschädigte Person an der Einrichtung studiert bzw. beschäftigt ist, sondern 

von wem der Machtmissbrauch ausging. Die Einrichtung ist für das eigene Personal 

und somit auch für dessen potentielles Fehlverhalten zuständig.21 

Der Kern der Arbeit dieser Anlaufstellen besteht darin zu eruieren, ob und welche Form 

von Machtmissbrauch vorliegt. Die historisch und gesellschaftlich gewachsenen 

Strukturen, die machtmissbräuchliches Verhalten verunklaren, führen häufig dazu, 

dass Betroffene verunsichert sind, ob sie tatsächlich betroffen sind, so dass 

entsprechende Angebote bereits eine wichtige erste Hilfe darstellen können. Die 

Ombudspersonen sind stets zur Vertraulichkeit verpflichtet. Sie bieten auf Basis einer 

Zustimmung durch die Betroffenen in der Regel auch Mediationsleistungen bzw. bei 

strafrechtlich relevanten Fällen entsprechende Vermittlung an staatliche Stellen an. 

Die DFG stellt eine [Link:] Liste dieser Stellen bereit. Alternativ kann das überregionale 

[Link:] Ombudsgremium für wissenschaftliche Integrität in Deutschland (OWID) um 

Unterstützung gebeten werden,22 das für ALLE in Verbindung mit deutschen oder in 

Deutschland tätigen Wissenschaftler:innen stehenden (Verdachts-)Fälle von 

Machtmissbrauch zuständig ist. Zudem bieten weitere, unabhängige Verbünde wie 

das [Link:] Netzwerk gegen Machtmissbrauch in der Wissenschaft und die [Link:] 

Themis-Vertrauensstelle gegen sexuelle Belästigung und Gewalt e.V., die sich explizit 

an Beschäftigte der Kultur- und Medienbranche wendet, Hilfe an. 

Während es also zahlreiche Anlaufstellen gibt, ist deren Angebot nicht unumstritten. 

Zumeist werden Ombudspersonen an Hochschulen mehrheitlich als Teil der 

akademischen Selbstverwaltung verstanden, also aus dem akademischen Personal 

berufen.23 Dadurch können beispielsweise Probleme in Bezug auf kollegiale 

Befangenheiten entstehen. Verschiedentlich ergeben sich unter paritätischen 

Maßgaben auch Besetzungsprobleme. Die institutionelle Förderung von Diversität in 

Bezug auf Gender und Herkunft kann entsprechend dazu beitragen, strukturelles 

Machtungleichgewicht mittelfristig abzubauen. Dabei sind ferner gerade kleine 

Standorte besonders anfällig für (teils notwendige) Ämterhäufung mit entsprechend 

ungünstiger Machtkonzentration, die weitere Folgeprobleme wie beispielsweise 

Widersprüche zwischen Berichtspflichten durch andere Ämter und der 

Vertraulichkeitsmaßgabe von Ombudstätigkeiten mit sich bringen können. 

Entsprechende Probleme könnten dazu beitragen, dass vorhandene Stellen zur 

 
21 Vgl. DFG 2019, [Link:] Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis, Leitlinie 6, S. 12–13. 
22 Das Gremium löste den zuvor unter gleicher Internetadresse erreichbaren Ombudsman für die 
Wissenschaft der DFG ab. 
23 Mittlerweile werden auch an Universitäten teilweise unabhängige Stellen eingerichtet, s. 
beispielsweise das Projekt [Link:] protect – Schutz vor Diskriminierung und Machtmissbrauch an der 
Universität Freiburg. 

https://ombudsman-fuer-die-wissenschaft.de/liste-der-ombudspersonen/
https://ombudsgremium.de/
https://www.netzwerk-mawi.de/
https://themis-vertrauensstelle.de/
https://themis-vertrauensstelle.de/
https://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/rechtliche_rahmenbedingungen/gute_wissenschaftliche_praxis/kodex_gwp.pdf
https://uni-freiburg.de/schutz-vor-diskriminierung-und-machtmissbrauch/
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Intervention von Machtmissbrauch häufig nicht genutzt werden.24 Die o.g. Umfrage 

des VHD ergab zudem, dass 52% der teilnehmenden Frauen und 35% der 

teilnehmenden Männer, die ein entsprechendes Angebot bereits genutzt hatten, 

unzufrieden mit der erfahrenen Unterstützung waren.25 

Neben Formen der Intervention wird verschiedentlich auf Prävention gesetzt, auch 

wenn dieser Bereich aktuell noch keineswegs als etabliert gelten kann. Er wird in den 

letzten Jahren gleichwohl gezielt vorangetrieben.26 Beispielsweise hat das 

Ombudsgremium der DGPs auf Basis der eigenen Umfrageergebnisse einen 

umfangreichen Katalog mit Vorschlägen zur Prävention erarbeitet, der sich sowohl an 

Betroffene als auch an weitere Personen, Institutionen sowie die 

Forschungslandschaft insgesamt wendet. Diese setzen u.a. auf Information, 

Positionierung, Fortbildung, Transparenz und Belohnung für vorbildliches Verhalten.27 

Immer wieder wird empfohlen, die Sichtbarkeit des Themas zu erhöhen und für seine 

komplexe Problematik zu sensibilisieren, u.a. durch Flyer, Workshops und 

Weiterbildungen. Beispielsweise widmet sich das Netzwerk gegen Machtmissbrauch 

in der Wissenschaft in hohem Maße der Aufklärung durch Informationen auf seiner 

[Link:] Homepage,28 seinen Newsletter sowie zahlreiche Veranstaltungen. Viele 

Hochschulen bauen zudem ihr Fortbildungsprogramm aus, in dem auch Themen der 

kollegialen Kultur Raum finden. Insbesondere werden zunehmend neuberufene 

Professor:innen zur Teilnahme an einer Führungskräfteschulung angehalten.29 Die 

Philosophische Fakultät der Humboldt-Universität zu Berlin hat 2023 eine eigene 

Kommission für auch präventive Maßnahmen in Bezug auf Machtmissbrauch 

beauftragt. Diese akzentuierte umfangreich eine Verbesserung der Kommunikation auf 

diversen Ebenen, wie sie in ihrem [Link:] Abschlussbericht (2024) zusammenfasst.30 

Die Bundeskonferenz der Frauen- und Gleichstellungsbeauftragten an Hochschulen 

e.V. (bukof) geht in ihren [Link:] Handlungsempfehlungen zum Umgang mit 

sexualisierter Diskriminierung und Gewalt an Kunst- und Musikhochschulen (2023) 

auch spezifisch auf Belange musikbezogener Studiengänge ein.31 

  

 
24 S.a. Horbach u.a. 2020, „On the Willingness to Report“. 
25 VHD 2025, [Link] „Ergebnisse der Umfrage“, S. 3. Der VHD setzt für ihre Jahrestagung im 
September 2025 das Fokusthema „Dynamiken der Macht“. 
26 Vgl. Anstötz u.a. 2025, „Vorsorgebetrieb statt Reparaturbetrieb“. 
27 Elson u.a. 2020, [Link:] „Verstöße gegen die wissenschaftliche Integrität“ (DGPs), S. 19–20. Ebd. 
werden auch Interventionsmaßnahmen vorgeschlagen, die Sanktionen allerdings erst auf Ebene der 
Forschungslandschaft insgesamt ansetzen. 
28 Hier werden u.a. Fallbeispiele dokumentiert: [Link:] https://www.netzwerk-mawi.de/fallbeispiele 
(zuletzt abgerufen am 13.08.2025). 
29 Vgl. beispielsweise das entsprechende [Link:] Entwicklungsprogramm der Johannes Gutenberg 
Universität Mainz. 
30 Vgl. auch die entsprechende [Link:] Homepage. 
31 Adressiert an die Rektorenkonferenz der deutschen Musikhochschulen (RKM) und die und die der 
Kunsthochschulen (RKK). 

https://www.netzwerk-mawi.de/
https://www.euroethno.hu-berlin.de/de/das-institut/aktuelles-ordner/bilder/abschlussbericht-der-machtmissbrauchskommission.pdf
https://bukof.de/wp-content/uploads/23-04-18-bukof-Handlungsempfehlungen-zum-Umgang-mit-Sexualisierter-Diskriminiung-und-Gewalt-an-Kunst-und-Musikhochschulen.pdf
https://bukof.de/wp-content/uploads/23-04-18-bukof-Handlungsempfehlungen-zum-Umgang-mit-Sexualisierter-Diskriminiung-und-Gewalt-an-Kunst-und-Musikhochschulen.pdf
https://www.historikerverband.de/wp-content/uploads/2025/05/Ergebnisse-Umfrage_Machtmissbrauch_VHD-Mai-2025.pdf
https://www.dgps.de/fileadmin/user_upload/PDF/Ombudsgremium/Bericht_des_DGPs-Ombudsgremiums_20210728.pdf
https://www.netzwerk-mawi.de/fallbeispiele
https://www.personalentwicklung.uni-mainz.de/fk_profs/fuehrungskraefteentwicklung/epf/
https://fakultaeten.hu-berlin.de/de/philfak/informationen-zu-machtmissbrauch
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3. Machtmissbrauch in den Musikwissenschaften 

Wie in der gesamten Academia ist auch in den Musikwissenschaften von Fällen des 

(bewussten bis unbewussten) Machtmissbrauchs auszugehen. Die AG 

Machtmissbrauchsprävention hat sich den Fragen gewidmet, ob und inwieweit das 

Fach besondere Formen des Machtmissbrauchs begünstigt und ob spezifische 

Formen von Machtmissbrauch besonders häufig im Fach wahrgenommen werden. 

Aktuelle Positionen mit Fokus auf die Musikwissenschaften werden folgend knapp 

zusammengeführt. 

Eine Ausgangsfrage der Arbeit der AG Machtmissbrauchsprävention der GfM war, ob 

das Fach selbst spezifische Formen von Machtmissbrauch begünstigt. Einige 

Argumente für diese These sind die folgenden: Die Musikwissenschaften sind 

gekennzeichnet durch einen Forschungsgegenstand, der aufgrund seines hohen 

emotionalen Wertes schnell private Themen und Wahrnehmungen berührt. Hinzu 

kommen Lehrformen, in denen Nähe und Distanz unterschiedlich ausgeprägt sind: 

vom Einzelunterricht bis zum Gruppenunterricht, vom Lernen in den Räumen der 

Hochschule oder Forschungseinrichtung bis zu gemeinsamen Exkursionen oder 

Feldforschungen, vom intellektuellen Austausch bis zur Arbeit an körperlichen 

Ausdrucksformen (künstlerische Forschung). Dabei könnte in mit den 

Musikwissenschaften verbundenen Studiengängen unter anderem aufgrund von 

überhöhenden Dispositiven der Musik (Genieästhetik, Meisterlehre) und engen 

Bezügen zur Musik- und Kulturwirtschaft eine erhöhte Gefahr sexualisierter Übergriffe 

bestehen, wie es mittlerweile medial verschiedentlich in den Fokus gerückt wird (z.B. 

im international vielbeachteten Film Tár von 2022).32 Entsprechend fordert die bukof 

in ihren Handlungsempfehlungen an erster Stelle zu einer umfassenden 

„Untersuchung zu sexualisierter Diskriminierung und Gewalt“ auf.33 Die Hochschule für 

Musik und Theater München führte 2023 eine entsprechende [Link:] Studie zu 

Machtmissbrauch, Diskriminierung und sexualisierter Gewalt durch.34 

Andererseits bilden Formen sexuellen und sexualisierten Machtmissbrauchs auch in 

anderen Fächern häufig den Mittelpunkt der medialen Aufmerksamkeit (s.o.). Sowohl 

künstlerische als auch wissenschaftliche Diskurse etablierten im 19. Jahrhundert den 

Prototyp eines Geniebegriffs, der Grenzüberschreitungen einschließt. Problematische 

Formen von Geniedenken und -identifikation lassen sich noch immer, aber auch in 

anderen akademischen Fächern sowie der Gesellschaft insgesamt nachweisen. 

 
32 Zu Machtmissbrauch in der Kulturwirtschaft vgl. Schmidt 2019, Macht und Struktur im Theater. Der 
Autor bereitet aktuell eine erneute Auswertung auf Basis einer im Juli/August 2025 durchgeführten 
Umfrage vor (Stand vom 17.08.2025). S.a. das Positionspapier [Link:] Für sicheres und respektvolles 
Arbeiten in Kunst, Kultur und Medien (2024) des Deutschen Kulturrats. 
33 Bukof 2023, [Link:] Handlungsempfehlungen, S. 2. 
34 Die ‚Causa Mauser‘, die 2018 und 2019 zu rechtskräftigen Verurteilungen führte, ist im Fach 
bekannt, wenn auch kontrovers diskutiert worden. Vgl. Pressemeldung der Forschung & Lehre, 
07.02.2022, [Link:] „Ex-Chef von Musikhochschule tritt Haftstrafe an“. S.a. diverse Beiträge in Brüstle 
u.a. (Hrsg.) 2024, Music, Power Relations, and Beyond, und Charton und Treydte (Hrsg.) 2025, Genie 
– Gewalt – Geschlecht. 

https://hmtm.de/respekt-und-vertrauen/studie-2023/
https://hmtm.de/respekt-und-vertrauen/studie-2023/
https://www.kulturrat.de/positionen/gemeinsame-verantwortung-fuer-sicheres-und-respektvolles-arbeiten-in-kunst-kultur-und-medien/?print=pdf
https://www.kulturrat.de/positionen/gemeinsame-verantwortung-fuer-sicheres-und-respektvolles-arbeiten-in-kunst-kultur-und-medien/?print=pdf
https://bukof.de/wp-content/uploads/23-04-18-bukof-Handlungsempfehlungen-zum-Umgang-mit-Sexualisierter-Diskriminiung-und-Gewalt-an-Kunst-und-Musikhochschulen.pdf
https://www.forschung-und-lehre.de/recht/ex-musikhochschulchef-hat-haft-angetreten-4415
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Insofern muss der Frage nachgegangen werden, inwieweit tatsächlich spezifische 

Formen von Machtmissbrauch für die Musikwissenschaften besonders virulent sind. 

Gezielte Schritte gegen Machtmissbrauch, die auch Studierende und Personal der 

Musikwissenschaften berühren, haben bisher insbesondere an Musikhochschulen 

stattgefunden. Dies hängt nicht zuletzt mit dem dort in den künstlerischen 

Studiengängen durchgeführten instrumentalen und vokalen Einzelunterricht 

zusammen. In der Regel sind in den entsprechenden und weiteren an 

Musikhochschulen angebotenen Studiengängen allerdings auch 

musikwissenschaftliche Module vorgesehen, weshalb auch musikwissenschaftliches 

Personal an Musikhochschulen tätig ist. Entsprechend sind diese Schritte gegen 

Machtmissbrauch auch für die Musikwissenschaften relevant. 

Der Zusammenschluss der 24 staatlichen Musikhochschulen in Deutschland, die 

Rektorenkonferenz der deutschen Musikhochschulen in der HRK (RKM), informiert auf 

ihrer [Link:] Homepage über weiterführendes Material und Publikationen.35 Sie verfolgt 

verschiedentlich auch eigene Schritte. Zunächst wurden die Themen sexualisierte 

Diskriminierung und Machtmissbrauch im Rahmen der RKM durch die Gründung einer 

entsprechenden [Link:] AG 2016 gezielt angegangen. Es folgten 2019 [Link:] 

Handlungsempfehlungen für einen guten Umgang zwischen Lehrenden und 

Studierenden, 2020 eine [Link:] „Tool-Box“ mit Empfehlungen zur Prävention. In einer 

Pressemitteilung aus dem Mai 2024 bekannte sich die RKM zu dem Motto „Jeder Fall 

ist ein Fall zuviel“ und veröffentlichte ein [Link:] Positionspapier zum Umgang mit 

Machtmissbrauch. Verschiedentlich haben einzelne Musikhochschulen eigene 

Stellungnahmen zum Thema formuliert.36 Im Mai 2025 folgte die [Link:] Ankündigung 

der RKM, eine unabhängige Studie zu „Erscheinungsformen von Machtmissbrauch an 

Musikhochschulen“ auszuschreiben. Außerdem ist am 27. November 2025 ein 

Aktionstag gegen Machtmissbrauch unter dem Titel „Kunst. Macht. Menschlichkeit“ 

geplant, zu dessen Vorbereitung aktuell eine Umfrage stattfindet. 

Auch nationale und internationale musikwissenschaftliche Fachverbände haben 

sich verschiedentlich engagiert. Beispielsweise hat die Royal Musical Association 

(RMA) einen [Link:] Code of Conduct mit entsprechenden Leitlinien erstellt und die 

International Association for the Study of Popular Music (IASPM) u.a. ein [Link:] 

Diversity Statement veröffentlicht. Im deutschsprachigen Bereich hat die 

Österreichische Gesellschaft für Musikwissenschaft (ÖGMW) eine eigene [Link:] 

Ombudsstelle Machtmissbrauch eingerichtet und ein Positionspapier zur [Link:] 

Ambivalenz sexualisierter Übergriffe veröffentlicht. 

  

 
35 U.a. stellt sie auf ihrer Homepage entsprechende [Link:] Linklisten bereit. 
36 Z.B. die Hochschule für Musik, Theater und Medien Hannover, [Link:] „Gegen Machtmissbrauch“. 

https://die-deutschen-musikhochschulen.de/themen/
https://die-deutschen-musikhochschulen.de/themen/#sexualisierte-diskriminierung
https://die-deutschen-musikhochschulen.de/wp-content/uploads/Beilage-zu-TOP-15_Guter-Umgang-im-Studierenden-Lehrenden-Verha%CC%88ltnis-insbesondere-in-Lehr-und-Pru%CC%88fungssituationen-Pra%CC%88vention-von-Machtmissbrauch.pdf
https://die-deutschen-musikhochschulen.de/wp-content/uploads/Beilage-zu-TOP-15_Guter-Umgang-im-Studierenden-Lehrenden-Verha%CC%88ltnis-insbesondere-in-Lehr-und-Pru%CC%88fungssituationen-Pra%CC%88vention-von-Machtmissbrauch.pdf
https://die-deutschen-musikhochschulen.de/wp-content/uploads/RKM_Tool-Box_Antidiskriminierung.pdf
https://die-deutschen-musikhochschulen.de/wp-content/uploads/Positionspapier_Machtmissbrauch_der-RKM.pdf
https://die-deutschen-musikhochschulen.de/wp-content/uploads/Positionspapier_Machtmissbrauch_der-RKM.pdf
https://die-deutschen-musikhochschulen.de/presse/
https://www.rma.ac.uk/code-of-conduct/
https://www.iaspm.net/diversity-statement/
https://www.musau.org/oegmw/ombudsstelle-machtmissbrauch/
https://www.musau.org/oegmw/ombudsstelle-machtmissbrauch/die-ambivalenz-sexualisierter-uebergriffe/
https://die-deutschen-musikhochschulen.de/die-rkm/infobox/
https://www.hmtm-hannover.de/index.php?id=9266
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4. Umfrage der AG Machtmissbrauchsprävention unter den 

Mitgliedern der GfM (2025) 

Ziel der vorangehend zusammengefassten Recherchen sowie einer Umfrage unter 

den GfM-Mitgliedern 2025 war, fachspezifische Maßnahmen zu entwickeln, die 

Machtmissbrauch entgegenwirken. Die Ergebnisse der Umfrage werden folgend kurz 

dargestellt. Sie legen nahe, dass zusätzliche Maßnahmen gegen Machtmissbrauch für 

die GfM-Mitglieder und für die positive Entwicklung des Faches einen signifikanten 

Nutzen haben können. Besonders dringliche Probleme sind gemäß der Umfrage 

verbale Diskriminierungen, unfairer Umgang zwischen Kolleg:innen und die 

Ausnutzung der wissenschaftlichen Arbeitskraft. 

Bereits auf dem Gründungstreffen der AG 2022 wurden Wünsche nach einer 

umfassenden Bedarfsermittlung zum Thema Machtmissbrauch unter den GfM-

Mitgliedern laut. Ein erster Entwurf lag auf der vereinsöffentlichen Sitzung der GfM-

Jahrestagung 2023 vor. Dieser wurde in Abstimmung mit Mitgliedern, externen 

Experten sowie orientiert an den Umfragen der DGPs und des VHD weiterentwickelt 

und finalisiert. Die Online-Umfrage wurde vom 2. April bis zum 19. Mai 2025 

durchgeführt.37 Sie wurde an 1.456 Personen verschickt. Davon haben 359 Personen 

teilgenommen. Wir konnten insgesamt 249 Datensätze auswerten; 110 Personen 

haben die Beantwortung der Fragen nicht abgeschlossen.  

Das Ergebnis ist eindeutig: Knapp drei Viertel der Befragten (74,70%) hatten 

bereits Kontakt mit Machtmissbrauch im Bereich der Musikwissenschaften. Es 

ist somit deutlich, dass Machtmissbrauch auch für die Musikwissenschaften ein 

dringend zu adressierendes Problem ist. 111 Personen (44,58%) gaben an, selbst 

von Machtmissbrauch betroffen zu sein bzw. betroffen gewesen zu sein; 119 Personen 

(47,79%) hatten Formen von Machtmissbrauch beobachtet; 101 Personen (40,56%) 

kannten von Machtmissbrauch betroffene Personen.38 Lediglich ein Viertel der 

Befragten (25,30%; 63 Personen) gab an, bisher keine Berührungen mit 

Machtmissbrauch gehabt zu haben. Damit fallen die Einschätzungen zum Ausmaß 

des Machtmissbrauchs im eigenen Fach ähnlich hoch aus wie bei den Umfragen 

der DGPs und des VHD (s.o.). 

Zur Einschätzung der Teilnehmenden: Geschlecht: Von den ausgewerteten 

Datensätzen stammen 130 (52,21%) von weiblichen, 113 (45,38%) von männlichen 

und 2 (0,80%) von Befragten mit der Angabe „divers“.39 Alter: Die Ergebnisse bilden 

im Wesentlichen die Einschätzungen von Personen im Alter ab 30 Jahren ab. Am 

häufigsten vertreten sind die Altersgruppen zwischen 30 und 39 Jahren (26,51%), dicht 

gefolgt von Personen ab 60 Jahren (22,89%), den 40–49-Jährigen (22,29%) und mit 

geringem Abstand den 50–59-Jährigen (17,27%). Nur 9,24% der Datensätze stammen 

 
37 Der Fragebogen sowie eine Zusammenfassung der quantitativen Ergebnisse befindet sich im 
Anhang dieses Berichts. 
38 Mehrfachnennungen möglich. 
39 4 Personen (1,61%) machten keine Angabe zu ihrem Geschlecht, vgl. hier und folgend die 
quantitativen Ergebnisse im Anhang. 
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von der Altersgruppe zwischen 20 und 29 Jahren.40 Auffällig ist allerdings die 

Verteilung nach Sprache bzw. Herkunft: Der weit überwiegende Anteil (85,94%) der 

ausgewerteten Datensätze stammt von Personen, die Deutsch als Erstsprache 

angaben. Noch größer ist der Anteil der Befragten, die aus Ländern der EU stammen 

(90,36%). Nur 9,64% hatten weder Deutsch noch Englisch als Erstsprache. 

Bildungsabschluss: Mit 45,38% machen diejenigen, die die Promotion als höchsten 

Bildungsabschluss angaben, den größten Anteil der ausgewerteten Datensätze aus, 

gefolgt zu gleichen Teilen von jeweils 21,69%, die Habilitation oder einen Master-

Abschluss angaben. Berufliche Position: Fast ein Fünftel (19,28%) der Befragten 

gaben eine Professur als Beschäftigungsverhältnis an, gefolgt von befristet 

angestellten Post-Docs (14,86%), befristet angestellten Prä-Docs (11,24%), 

Studierenden in der Promotionsphase (10,04%) und unbefristet angestellten Post-

Docs (8,84%).41 Dabei gaben 28,11% der Befragten an, in einer Führungsposition, 

12,45% zeitweise in einer Führungsposition zu sein. Über die Hälfte der Befragten 

(54,22%) gab an, keine Führungsposition zu bekleiden. 

 

4.1 Machtmissbrauchserfahrungen und Geschlecht 

Während das Geschlechterverhältnis der teilnehmenden GfM-Mitglieder nahezu 

ausgewogen war, ergibt die Differenzierung der Erfahrungen mit Machtmissbrauch 

nach Geschlechtern signifikante Unterschiede. Weibliche und diversgeschlechtliche 

Befragte fühlen sich wesentlich häufiger von Machtmissbrauch betroffen als männliche 

Befragte: Von den insgesamt 130 weiblichen Personen hatten nur 20,77% (27) 

keine Berührungspunkte mit Machtmissbrauch; von den 113 männlichen 

Befragten 30,97% (35). Hingegen gaben 100% der diversgeschlechtlichen 

Befragten an, bereits mit Missbrauch in Berührung gekommen zu sein. 54,62% 

der weiblichen und 50% der diversgeschlechtlichen Befragten gaben an, selbst 

betroffen zu sein; von den männlichen Befragten nur 33,63%. Dagegen gab es keine 

signifikanten Unterschiede bezogen auf die Angabe, Machtmissbrauch beobachtet zu 

haben (w: 47,69%; m: 47,79%; d: 50%) oder jemanden zu kennen, der:die von 

Machtmissbrauch betroffen ist bzw. war (w: 40%; m: 40,71%; d: 50%). 

 

4.2 Machtmissbrauchserfahrungen, Geschlecht und Alter 

Bei den Ergebnissen zu Machtmissbrauch und Geschlecht ist zu berücksichtigen, dass 

sich die Alterskohorten jeweils nach Geschlechtern unterscheiden. Unter den 

Befragten männlichen Geschlechts ist die Gruppe der über 60-Jährigen signifikant 

häufiger vertreten (30,09% / 34 Personen) als die weiblichen Geschlechts (17,42% / 

23 Personen).42 Die größten Alterskohorten der weiblichen Personen machen zu 

 
40 Personen im Alter unter 20 Jahren sind nicht vertreten. 
41 Weitere Angaben bewegen sich prozentual im niedrigen bis mittleren einstelligen Bereich, s. die 
Zusammenfassung der Umfrage im Anhang. 
42 Die Ergebnisdarstellung beschränkt sich nachfolgend aus Gründen der Anonymitätswahrung auf die 
Gruppen der männlichen und der weiblichen Befragten. 
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gleichen Teilen die 30–39-Jährigen und die 40–49-Jährigen aus (jeweils 28,46% / 37 

Personen), während es sich bei den männlichen Befragten umgekehrt verhält: Die 30–

39-Jährigen machen 24,78% (28) aus, die 40–49-Jährigen nur 14,16% (16). Geringer 

fällt der Unterschied bei den 50–59-Jährigen (w: 15,38% / 20; m: 18,58% / 21) und den 

20–29-Jährigen (w: 7,69% / 10; m: 10,62% / 12) aus. 

Ein signifikant höherer Anteil der weiblichen Befragten befindet sich also in einem Alter, 

das der Qualifikationsphase oder der relativ frühen Berufsphase entspricht. Allerdings 

ist der Unterschied bezogen auf die Erfahrung von Machtmissbrauch bei den 

weiblichen Befragten nicht hierauf zurückzuführen: Durch alle Alterskohorten gaben 

die weiblichen Befragten zu einem deutlich höheren Anteil an, mit 

Machtmissbrauch in Berührung gekommen zu sein. Zudem gab fast 

durchgehend der jeweils höhere Prozentsatz an, selbst betroffen (gewesen) zu 

sein. Bei den 20–29-Jährigen sind dies 50% (5), wobei beobachteter 

Machtmissbrauch und Kenntnis einer betroffenen Person ebenfalls zu 50% genannt 

wurden. Von den (insgesamt 37) 30–39-Jährigen gaben 54,05% (20) an, selbst 

betroffen zu sein. Dasselbe gilt für 59,46% (22) der 40–49-Jährigen, für 45,00% (9) 

der 50–59-Jährigen weiblichen Befragten und sogar für 60,87% (14) der weiblichen 

Befragten ab dem Alter von 60 Jahren.43 

Die männlichen Befragten gaben signifikant seltener an, selbst 

Machtmissbrauch erfahren zu haben, wobei es deutliche Unterschiede in den 

Alterskohorten gibt: Von den 30–39-Jährigen männlichen Befragten gaben dies 

42,86% (12) an, von den 40–49-Jährigen 50,00% (8), von den 50–59-Jährigen machen 

diese Angabe 38,10% (8). Den niedrigsten Wert weisen hier die 20–29-Jährigen (25% 

/ 3) sowie die männlichen Befragten im Alter von 60 Jahren und älter (14,71% / 5) auf. 

Diese Ergebnisse korrelieren mit den Einschätzungen, die die Befragten zur Frage 

abgaben, aufgrund welcher Eigenschaften Personen in den beobachteten oder 

erlebten Fällen Betroffene von Machtmissbrauch geworden sein könnten: 

Geschlecht und Alter wurden bei dieser Skalierungsfrage häufiger als relevant 

angegeben als alle übrigen Auswahlmöglichkeiten. 

 

4.3 Arten des Machtmissbrauchs 

Die Angaben derjenigen GfM-Mitglieder, die bereits Kontakt mit Machtmissbrauch in 

den Musikwissenschaften hatten, zeigen eine höchst bedenkliche Seite des kollegialen 

Miteinanders im Fach. Die drei häufigsten Formen44 des beobachteten oder 

erfahrenen Machtmissbrauchs waren mit 47,79% verbale Diskriminierungen und 

Beleidigungen (z.B. aggressives und demütigendes Verhalten; sexistische, 

rassistische oder antisemitische Äußerungen, Mobbing, Diskriminierung aufgrund von 

Herkunft, Sprachniveau oder Geschlecht, ungerechtfertigte Abwertung 

 
43 Die Ergebnisse lassen keine Aussage darüber zu, zu welchem Zeitpunkt in ihrer Karriere die Person 
den Machtmissbrauch erlebt bzw. beobachtet hat. 
44 Mehrfachnennungen möglich. 
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wissenschaftlicher Leistungen), unfairer Umgang zwischen Kolleg:innen (44,18%) 

(z.B. Vorenthalten dienstlich relevanter Informationen, Ausschluss von kollegialen 

Aktivitäten) sowie Ausnutzung der wissenschaftlichen Arbeitskraft (41,77%) (z.B. 

unangemessene Delegierung von Arbeitsaufgaben, Übernahme von 

Forschungsergebnissen ohne Namensnennung). Virulente Probleme sahen die 

Teilnehmenden außerdem in der Verweigerung von Beratung und Unterstützung 

(29,72%) sowie durch intransparente Bewertungen von Studienleistungen oder 

intransparente Gutachten (28,92%). Das ansonsten zur gesamten 

Forschungslandschaft am häufigsten thematisierte Problem sexualisierten 

Machtmissbrauchs ist damit weniger virulent als andere Formen, aber durchaus auch 

in den Musikwissenschaften höchst bedenklich: 8,03% der Befragten gaben 

Berührungen ohne Einwilligung an, 5,82% sexuelle Nötigung, sexuelle und 

sexualisierte Gewalt. 

 

4.4 Arten des Machtmissbrauchs in Korrelation mit Alter und Geschlecht 

Bezogen auf die Häufigkeit der o.g. Arten des Machtmissbrauchs ergibt eine 

geschlechterdifferenzierte Betrachtung zwischen den männlichen und den weiblichen 

Befragten zunächst keine signifikanten Unterschiede. Die größten Unterschiede 

ergeben sich hier bei verbalen Diskriminierungen, also in dem Feld, das insgesamt 

am häufigsten genannt wurde. 51,54% (67 Personen) der weiblichen gegenüber 

43,36% (49 Personen) der männlichen Befragten gaben an, hiervon betroffen zu sein. 

Noch auffälliger sind die Unterschiede bei einer kombinierten Betrachtung von Alter 

und Geschlecht in Bezug auf diese Form des Machtmissbrauchs, und zwar vor allem 

in der jüngsten und der ältesten Altersgruppe.45 So gaben 70% (7) der weiblichen 

Befragten im Alter von 20–29 Jahren verbale Beleidigungen und Herabsetzungen etc. 

als am häufigsten beobachtete oder erlebte Form des Machtmissbrauchs an, während 

dies unter den männlichen Befragten dieser Altersgruppe nur 41,67% (5) waren. 

Ein weiterer deutlicher Unterschied zwischen den Geschlechtern dieser Altersgruppe 

(20–29 Jahre) besteht bezogen auf intransparente Bewertungen (w: 50% / 5; m: 

33,33% / 4) und Verweigerung von Beratung und Unterstützung (w: 40% / 4; m: 

25% / 3). Allerdings ist zu berücksichtigen, dass diese Alterskohorte insgesamt sehr 

klein ist. Auch von den über 60-Jährigen weiblichen Befragten nannten mit 56,52% 

(13) signifikant mehr Personen verbale Beleidigungen als die männlichen Befragten 

der gleichen Altersgruppe (29,41% / 10). Zudem beklagte ein deutlich höherer Anteil 

der weiblichen (56,52% / 13) als der männlichen Befragten (32,35% / 11) unfairen 

Umgang unter Kolleg:innen, wobei hier wiederum die unterschiedliche Größe der 

Geschlechtskohorten innerhalb dieser Altersgruppe zu berücksichtigen ist (w: 23; m: 

34). 

 
45 Die Ergebnisse lassen keine Aussage darüber zu, zu welchem Zeitpunkt in ihrer Karriere die Person 
den Machtmissbrauch erlebt bzw. beobachtet hat. 
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In Bezug auf sexuelle Nötigung / sexualisierte und sexuelle Gewalt ist die Differenz 

zwischen den weiblichen und männlichen Befragten prozentual nicht signifikant (w: 

5,38%; m: 5,31%). Berührungen ohne Einwilligung gaben 8,85% der männlichen und 

6,92% der weiblichen Befragten an. Allerdings ist hierbei zu berücksichtigen, dass ein 

signifikant höherer Prozentsatz der weiblichen (54,62% / 71) als der männlichen 

(33,63% / 38) Befragten von selbst erlebtem Machtmissbrauch berichtete. 

 

4.5 Machtmissbrauch und Spezifika der Musikwissenschaften 

Die grundsätzliche Frage, ob der erlebte oder beobachtete Machtmissbrauch der 

eigenen Einschätzung nach etwas mit Spezifika des Fachs zu tun habe, bejahten 

33,73% (84 Personen) der Befragten.46 Allerdings zeigen die weiteren 

Einschätzungen dieser Personen,47 dass keines der o.g. Argumente (Abschnitt 3) 

mehrheitlich als spezifische Machtmissbrauchsursachen in den Musikwissenschaften 

angesehen wurde. Bei den meisten der angebotenen Auswahlmöglichkeiten der 

entsprechenden Skalierungsfrage (siehe Anhang) gaben die Befragten an, dass sie 

keine oder eher geringe Relevanz für den erlebten oder beobachteten 

Machtmissbrauch hatten. Am wenigsten relevant für Machtmissbrauch im Fach 

wurden Lehr- und Forschungssettings (Einzel- oder Kleingruppenunterricht) 

eingeschätzt: 32,13% (80) bzw. 34,14% (85) maßen diesen gar keine Relevanz zu. 

Bezogen auf Einzelunterricht gaben jedoch 8,43% (21) auch die höchste 

Relevanzstufe („trifft in vollem Umfang zu“) an. Ebenfalls als gering eingeschätzt wurde 

die Bedeutung der Künstler:inpersönlichkeit respektive die Selbstidentifikation der 

musikwissenschaftlichen Lehrperson als Künstler:in für die Begünstigung von 

Machtmissbrauch in den Musikwissenschaften.48 Geniedenken schätzen 14,86% (37) 

und damit ebenfalls der höchste Anteil der Befragten als gar nicht relevant ein. 

Allerdings verteilen sich die Angaben im mittleren bis höheren einstelligen 

Prozentbereich über die gesamte Skala, wobei die meisten Werte im oberen Teil 

liegen. Immerhin 7,63% (19) schätzen Geniedenken im Fach als sehr relevant ein. 

Fast genauso wie Geniedenken wird Identifikation mit dem Gegenstand als Merkmal 

eingeschätzt. „Emotionale Involviertheit“ stuften nur 13,25% (33) der Befragten für 

gänzlich irrelevant für Machtmissbrauch ein. 

  

 
46 22,89 % (57) verneinten die Frage, 16, 47 % (41) waren unsicher (Auswahl: „Ich weiß es nicht.“), 
2,41% (6) machten keine Angabe. 
47 Personen, die keine Spezifika des Fachs als relevant angaben, wurden die folgenden 
Skalierungsfragen nicht gezeigt. 
48 Jeweils 24,50% der Befragten gaben hier „gar nicht“ (Angabe 0) an, die übrigen Angaben verteilten 
sich im niederen einstelligen Bereich über die gesamte Skala. 7,23% (18) respektive 6,43% (16) 
schätzten dies jedoch auch für sehr begünstigend ein. 
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5. Empfehlungen der AG zur zukünftigen Machtmissbrauchs-

prävention im Rahmen der GfM 

Die Ergebnisse der Umfrage der AG machen deutlich, dass auch die 

Musikwissenschaften Probleme mit Machtmissbrauch haben. Es ist im Interesse der 

GfM, zugunsten einer gesunden Fachkultur diesen Problemen entgegenzuwirken. Im 

Folgenden werden zentrale Möglichkeiten dazu vorgeschlagen. 

Der vom damaligen Präsidium an die Mitgliederversammlung 2021 herangetragene 

und von dieser bestätigte Vorschlag zur Gründung einer „Arbeitsgruppe 

Machtmissbrauch“ in der GfM sah gemäß Protokoll „die Erarbeitung einer 

Selbstverpflichtung der GfM sowie einer Tool-Box“ vor. Nach weiteren 

Bedarfssammlungen aus dem Kreise der GfM-Mitglieder bei der konstituierenden 

Sitzung der AG auf der Jahrestagung 2022 haben sich die Koordinator:innen der AG 

auf Basis von grundlegenden Recherchen und zahlreichen Vernetzungstreffen mit 

Vertreter:innen gleichgesinnter nationaler und internationaler Gremien diesen Zielen 

gewidmet. Um vorhandene Strukturen der Prävention und Intervention nicht unnötig 

zu verdoppeln (teilweise erachten wir Verdopplungen jedoch als nötig, s.u.) und 

sinnvoll zu ergänzen, wurden die erarbeiteten Maßnahmen-Vorschläge auf den 

Jahrestagungen 2023 und 2024 sowie über den bald eingerichteten Mailverteiler der 

AG rekursiv mit engagierten GfM-Mitgliedern abgestimmt. Sie wurden auf ein Konzept 

verdichtet, das insbesondere auf Machtmissbrauchsprävention fokussiert.49 Während 

etwa die umfassend angelegte „Tool-Box“ der RKM zahlreiche Maßnahmen zu den 

Bereichen Information, Infrastruktur, Organisation, Schulungen und Fortbildungen, 

Lehre, Empowerment, Öffentlichkeitsarbeit, Vernetzung sowie Evaluation und Statistik 

vorschlägt,50 konzentriert sich die AG-Arbeit vorwiegend auf diejenigen Bereiche, in 

denen die GfM gemäß ihres gemeinnützigen Zweckes am direktesten Zugriff nehmen 

kann:51 Positionierung, Aufklärung und Intervention. In allen diesen Bereichen ist 

die AG tätig geworden und spricht im Folgenden weitergehende Empfehlungen an den 

Vorstand der GfM aus. 

 

5.1 Positionierung 

→ Empfehlung zur Veröffentlichung einer Positionierung der GfM gegen sämtliche 

Formen von Machtmissbrauch. 

Zahlreiche akademische und weitere Institutionen und Vereine haben mittlerweile 

Positionierungen gegen die Toleranz von Machtmissbrauch veröffentlicht (s.o.). Durch 

die Einsetzung der AG Machtmissbrauchsprävention hat auch die GfM bereits ein 

entsprechendes Zeichen gesetzt. Die Umfrage hat jedoch eindrücklich gezeigt, dass 

 
49 Es folgte eine entsprechende Umbenennung der AG auf der Jahrestagung 2023. 
50 S. die entsprechenden Kategorien in der Tabelle der [Link:] Tool-Box. 
51 Die Erfüllung des Vereinszweck wird gemäß [Link:] Satzung hauptsächlich in der Abhaltung von 
Tagungen, durch die Publikationsmedien ihrer Homepage und der Zeitschrift Die Musikforschung, in 
der Einrichtung und Förderungen struktureller und wissenschaftlicher Arbeitsbereiche z.B. in 
Fachgruppen sowie durch internationale Vernetzung adressiert. 

https://die-deutschen-musikhochschulen.de/wp-content/uploads/RKM_Tool-Box_Antidiskriminierung.pdf
https://www.musikforschung.de/satzung/
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das Thema in den Musikwissenschaften weitere Aufmerksamkeit erfordert. Wir 

empfehlen, durch eine Veröffentlichung eines Positionspapiers auf der Homepage der 

GfM (z.B. unter dem Reiter Gesellschaft˃˃Positionen˃˃Memoranda und 

Stellungnahmen) ein weiteres Zeichen zu setzen, das über die [Link:] Seite der AG 

Machtmissbrauchsprävention hinausgeht. Ein Orientierungspunkt kann u.a. das im 

Mai 2025 veröffentlichte [Link:] Leitbild „Machtmissbrauch in der 

Geschichtswissenschaft verhindern“ des VHD sein. 

 

5.2 Aufklärung 

→ Empfehlung zur weiteren Durchführung von Workshops und 

Informationsveranstaltungen auf den Jahrestagungen der GfM (2024–2028). 

Die Auswertung der Umfrage des Ombudsgremiums der DGPs beginnt 

symptomatisch:  

„Das war doch schon immer so!“ oder „Ich musste da damals auch durch!“ – diese oder 

ähnliche Sätze werden im Zusammenhang mit Verstößen der wissenschaftlichen 

Integrität immer wieder berichtet und legen eine nicht akzeptable Tradierung fragwürdiger 

Konzepte von wissenschaftlicher Integrität im Wissenschaftssystem nahe.52 

Entsprechende Beobachtungen wurden auch in den zahlreichen Gesprächen der 

Koordinator:innen der AG Machtmissbrauchsprävention mit Ombudspersonen an 

Hochschulen bestätigt. Daraus folgt mindestens, dass machtmissbräuchliches 

Verhalten nicht immer bewusst ausgeführt wird; im schlimmsten Fall weist es 

allerdings auf einschüchternde Methoden hin. Um eine konstruktive kollegiale 

Fachkultur zu fördern, halten wir es deshalb für unerlässlich, in allen akademischen 

Altersgruppen vorhandene Wissenslücken zu den Rechten und Pflichten aller an 

wissenschaftlichen Kontexten beteiligten Personen durch geeignete 

Informationsvermittlung zu minimieren. Die grundsätzliche Klärung der Rechte und 

Pflichten aller Beteiligten in musik(wissenschafts)bezogenen Lehr- und 

Forschungskontexten bildet ein unverzichtbares Fundament der Prävention von 

Machtmissbrauch. Grundlegende Voraussetzung für den Erfolg von Aufklärung 

ist allerdings, dass die an wissenschaftlichen Kontexten beteiligten Personen 

bereit sind, sich kritisch mit der eigenen Involviertheit in Strukturen der 

Academia auseinanderzusetzen, die Machtmissbrauch begünstigen. 

In der GfM wurden im Berichtszeitraum einige Schritte unternommen, um häufigen 

missbräuchlichen Folgen asymmetrischer Machtverhältnisse entgegenzuwirken bzw. 

diese Machtasymmetrien abzubauen, wo sie ohnehin unnötig sind. Beispielsweise 

wirkt die kürzliche Überarbeitung der Wahlordnung u.a. Ämterhäufungen (z.B. durch 

die weitere Begrenzung der Zahl möglicher Wiederwahlen) entgegen. Zudem wurden 

die Empfehlungen zu den Jahrestagungen an die jeweiligen Ausrichtungsorte um 

Empfehlungen zu ausgeglichenen Geschlechterverhältnissen und Berücksichtigung 

unterschiedlicher akademischer Altersgruppen der Referent:innen in den Haupt-, 

 
52 Elson u.a. 2020, [Link:] „Verstöße gegen die wissenschaftliche Integrität“ (DGPs), S. 16. 

https://www.musikforschung.de/machtmissbrauchspraevention/
https://www.musikforschung.de/machtmissbrauchspraevention/
https://www.historikerverband.de/wp-content/uploads/2025/05/Leitbild_Machtmissbrauch-verhindern_VHD-Mai-2025.pdf
https://www.historikerverband.de/wp-content/uploads/2025/05/Leitbild_Machtmissbrauch-verhindern_VHD-Mai-2025.pdf
https://www.dgps.de/fileadmin/user_upload/PDF/Ombudsgremium/Bericht_des_DGPs-Ombudsgremiums_20210728.pdf
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Fach- und Freien Symposien erweitert. Die ausrichtenden Institutionen 2024 (Köln) 

und 2025 (Weimar) hielten/halten Tagungsgäste, u.a. nach dem Vorbild der 

Jahrestagung der Gesellschaft für Popularmusikforschung (GFPM) in Siegen 2023, 

zudem durch „Codes of Conduct“ zu einem guten kollegialen Miteinander an. 

Die AG Machtmissbrauchsprävention hält auf ihrer [Link:] Homepage grundlegende 

Informationen zum Thema Machtmissbrauch bereit und bietet allen GfM-Mitgliedern 

über ihren Mailverteiler eine Austauschmöglichkeit zum Thema an. Außerdem wurde 

auf der vereinsöffentlichen Sitzung bei der Jahrestagung 2023 auf Basis eines dort 

präsentierten und diskutierten Themenkatalogs beschlossen, in einer zunächst 

fünfjährigen Testphase (2024–2028) den GfM-Mitgliedern auf jeder Jahrestagung 

einen Workshop oder eine Informationsveranstaltung zum Themenbereich 

anzubieten. Dies versteht sich als ein niedrigschwelliges Angebot zur gezielten 

Förderung einer konstruktiven Fachkultur. Beispielsweise soll das Erkennen 

problematischer Situationen, in denen Machtmissbrauch leicht entstehen kann, sowie 

die Eröffnung von Handlungsalternativen im Umgang mit solchen Situationen 

Auswege aus einer empfundenen Alternativlosigkeit aufzeigen, auf der viele Fälle von 

Machtmissbrauch gründen. 

Da die Jahrestagungen der zentrale Treffpunkt der GfM-Mitglieder sind, wurde der 

erste dieser Workshops auf der Jahrestagung 2024 zum Thema „Macht & 

Kommunikation auf akademischen Tagungen“ durch eine externe Trainerin 

durchgeführt. Er richtete sich an alle Mitglieder der GfM. Nach äußerst positiver 

Aufnahme dieses Angebots wird auf der Jahrestagung 2025 ein weiterer, ebenso für 

alle GfM-Mitglieder offener Workshop zum Thema „Erste Hilfe zur Selbstermächtigung 

in Machtstrukturen des Wissenschaftsalltags“ angeboten, die die wichtigsten 

Problemfelder des Machtmissbrauchs in den Musikwissenschaft, wie sie die Umfrage 

nahelegt, adressieren soll: Die Trainerin wird sich spezifisch auf die Ergebnisse der 

GfM-Umfrage beziehen. Ein Themenkatalog für weitere Workshops und 

Informationsveranstaltungen liegt vor und wird kontinuierlich durch Vorschläge der 

GfM-Mitglieder, z.B. aus der Umfrage, erweitert. Beispielsweise ergab die Umfrage, 

dass knapp ein Viertel (24,5% / 61) der Befragten keinerlei Vorstellung von „guter 

Führung“ hatten (bzw. diese nicht teilen wollten). 

Die AG empfiehlt, diese 2024 begonnene Reihe mit weiteren Workshops oder 

Informationsveranstaltungen zunächst bis 2028 fortzusetzen (wie 2023 beschlossen). 

Anschließend soll auf Basis einer Evaluation von Nachfrage und Nutzen über eine 

etwaige Fortführung entschieden werden. 

 

5.3 Intervention 

→ Empfehlung zur Einrichtung eines Ombudsgremiums. 

Ein (weiterer) Schwerpunkt der Arbeit der AG Machtmissbrauchsprävention war die 

Initiierung eines Ombuds- bzw. Vertrauensgremiums für die GfM. Erstmals wurde 2023 

auf der Jahrestagung der GfM in Saarbrücken vereinsöffentlich dazu beraten. Nach 

https://www.musikforschung.de/machtmissbrauchspraevention/
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eingehender Diskussion wurde die Einrichtung eines solchen Gremiums zusätzlich zu 

bereits bestehenden Gremien mehrheitlich befürwortet: Insbesondere wurde ein 

solches Gremium als wünschenswert erachtet, um losgelöst von der jeweiligen 

Institution und dem alltäglichen Arbeitsort der Betroffenen ein niedrigschwelliges 

Beratungsangebot zu ermöglichen. Hinzu kommen häufige Unzufriedenheiten mit den 

bestehenden Interventionsangeboten der Hochschulen (s.o.). Dabei sind für Fälle des 

Machtmissbrauchs in den Musikwissenschaften spezifische Kenntnisse der 

Fachstrukturen und -logiken oft unerlässlich, über die Ombudspersonen an 

Hochschulen meist nicht verfügen. Bei musikwissenschaftlichen Ombudspersonen an 

der eigenen Hochschule und meist nur kleinen musikwissenschaftlichen Instituten 

bestehen hingegen i.d.R. kollegiale Befangenheiten. Zudem haben 

musikwissenschaftliche Forschungseinrichtungen i.d.R. keine eigene Ombudsstelle. 

Auch in der Umfrage war die Schaffung eines GfM-eigenen Ombudsgremiums der am 

häufigsten genannte Wunsch der Befragten. 

Die Einrichtung eines Ombudsgremiums wurde von der AG bereits seit einer erneuten 

Diskussion auf der Jahrestagung 2024 verstärkt vorangetrieben. Die hierfür 

ausgewählten Personen sollen zukünftig als vertrauensvolle Ansprechpartner:innen 

spezifisch für Fälle von Machtmissbrauch – also missbräuchliches Verhalten, das 

durch strukturelle oder situative Machtasymmetrien ermöglicht wurde (s.o.) –, 

innerhalb der Gesellschaft zur Verfügung stehen. Nach eingehender Beratung 

innerhalb der AG und mit entsprechenden Gremien anderer Fachgesellschaften 

empfehlen wir folgende Kriterien für die Berufung und die Arbeit von Ombuds- bzw. 

Vertrauenspersonen: 

● Größe des Gremiums: min. 5 Personen; darunter oder darüber hinaus auch 

min. eine externe Ansprechperson (für Befangenheitsfälle innerhalb eines 

Kleinen Fachs) 

● Diversität hinsichtlich der Merkmale Geschlecht, Herkunft, akademische 

Position und fachliche Ausrichtung 

● Repräsentation von Universitäten, Hochschulen und Freien 

Forschungsinstituten 

Potentielle Mitglieder des Ombuds- bzw. Vertrauensgremiums sollten außerdem die 

folgenden Erwartungen erfüllen: 

● Bereitschaft, an einer Schulung für Ombudspersonen (z.B. durch die DFG) 

teilzunehmen 

● Bereitschaft zu einer Amtszeit von min. 5 Jahren (Kontinuität des Angebots; vgl. 

entstehender Fortbildungsaufwand und -kosten) 

● Bereitschaft, sich mit relevanten Fällen innerhalb der GfM 

auseinanderzusetzen, mit Betroffenen in einen streng vertraulichen, auch 

innerhalb des Ombuds- bzw. Vertrauensgremiums anonymisierten Dialog zu 

treten und Beratung und Hilfestellung zu leisten 

● Bereitschaft zum fallanonymisierten Austausch bzw. Kooperation mit 

gleichartigen Gremien anderer Fachgesellschaften und/oder mit an 
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Institutionen angesiedelten Ombudsstellen (soweit fall- und/oder 

strukturbezogen geboten) 

● Eine Berichtspflicht aufgrund anderer Gremientätigkeiten oder akademischer 

Position muss ausgeschlossen sein (Wahrung der Vertraulichkeit) 

Unter Beachtung dieser Kriterien wurde eine zweistufige Abfrage über den AG-

Mailverteiler eingeleitet, bei der die GfM-Mitglieder zwischen Dezember 2024 und 

März 2025 Personen für eine mögliche Mitarbeit als Ombuds- bzw. 

Vertrauenspersonen vorschlagen konnten. Die Abfrage ergab insgesamt 13 Personen, 

die in der Folge durch die AG-Koordinator:innen angefragt wurden. Fünf von den 13 

Personen (zum Teil bereits mit Erfahrungen in machtmissbrauchssensiblen 

Beratungssettings und Gleichstellungsarbeit) haben zugesagt, diese Aufgabe 

einschließlich einer Schulung durch die DFG zu übernehmen. Sie befinden sich seit 

Juni 2025 in einem zunächst informellen Kontakt. Dabei hat sich in der fünfköpfigen 

Gruppe ohne weitere Einflussnahme seitens der AG-Koordinator:innen die 

gewünschte Diversität hinsichtlich der Merkmale Geschlecht, Affiliation und 

akademische Position ergeben. Bei einem Meeting mit den fünf Personen im August 

2025 wurden bereits zukünftige Aufgabenbereiche und Handlungsszenarien für das 

Gremium skizziert. Dabei bestand Einigkeit darüber, im Anschluss an die DFG-

Schulung nach individueller Absprache vertrauliche Beratung für Personen 

insbesondere des wissenschaftlichen Nachwuchses anzubieten. Ziel ist u.a., mit 

Betroffenen Handlungsmöglichkeiten zu erarbeiten, die ihnen Auswege aus 

missbräuchlichen Situationen bieten. Ohne weitergehende Fortbildungen sollen 

zunächst allerdings keine Mediationsleistungen angeboten werden. Diese könnten bei 

Bedarf durch Hinzuziehung externer Expert:innen realisiert werden. 

Die AG Machtmissbrauchsprävention empfiehlt, diese fünf Personen zunächst als 

Vertrauenspersonen innerhalb der AG zu bestätigen und bis zur 

Mitgliederversammlung im kommenden Jahr (2026) eine ggf. notwendige 

Satzungsänderung vorzubereiten, um sie als Ombudspersonen in einem 

entsprechenden Gremium zu verankern. In diesem Zuge empfehlen wir auch eine, 

sämtliche Fälle von Machtmissbrauch einschließende Überarbeitung der eigenen 

[Link:] Seite zu den Regeln der guten wissenschaftlichen Praxis.53 

  

 
53 Die AG ist mit allen Personen des bisher für Verstöße gegen die gute wissenschaftliche Praxis 
zuständigen, einst vom damaligen Vorstand der GfM direkt ernannten Ältestenrat in Kontakt getreten. 
Hierbei hat sich gezeigt, dass der Ältestenrat mehrheitlich nicht mehr zur Verfügung steht und sich 
nicht in der Lage sieht, sich auch Fällen machtmissbräuchlichen Verhaltens zu widmen, so dass keine 
Überschneidungen der Aufgaben beider Gremien zu erwarten sind. 

https://www.musikforschung.de/regeln-guter-wissenschaftlicher-praxis/
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6. Ausblick 

Die hier vorgestellten Recherchen und Ergebnisse der eigenen Umfrage zeigen, dass 

es geboten ist, über die vorgestellten und bereits von der AG weit vorangetriebenen 

Maßnahmen hinaus, auf weiteren, möglichst vielfältigen Wegen für das Thema 

Machtmissbrauch zu sensibilisieren. Dies kann helfen, durch Aufklärung und Reflexion 

ermöglichte klare Grenzsetzungen potentiell betroffener Personen zukünftige Fälle zu 

verhindern. Es kann zudem auch der leider weitverbreiteten Scham bereits betroffener 

Personen entgegenwirken und sie wesentlich dabei unterstützen, sich zu artikulieren 

und damit auch zu schützen. Diese Punkte gehörten zu den bei der Umfrage am 

häufigsten genannten Wünschen für die weitere Arbeit der AG. Wir sehen an dieser 

Stelle auch den Vorstand der GfM in der Pflicht, u.a. durch die von der AG 

vorgeschlagenen Maßnahmen (Positionspapier, s.o.) seinerseits für mehr 

Bewusstsein für die Thematik zu werben. 

Die Aufgabe der AG sollte aus unserer Sicht weiterhin in der Eruierung und 

Vorbereitung sinnvoller Maßnahmen, in Abstimmung mit den Mitgliedern, sowie in der 

Beratung des Vorstands für deren Umsetzung liegen. Zukünftige Aufgaben liegen nicht 

nur in der weiteren Durchführung der bereits begonnen drei großen Maßnahmen, 

sondern beispielsweise in der weiteren Pflege und Ausbau der Vernetzungen mit 

anderen vergleichbaren Einrichtungen zur gemeinsamen weitergehenden 

Sichtbarmachung von und Sensibilisierung für das Thema 

Machtmissbrauch(sprävention). Die AG könnte sich beispielsweise am Aktionstag der 

RKM am 27.11.2025 beteiligen und die bisherige Arbeit auch bei anderen 

Veranstaltungen (z.B. Jahrestagungen der GMTH, GMP und anderer 

Fachgesellschaften) sichtbar machen. Hierfür ist eine Verlängerung der AG 

wünschenswert. 

Allerdings ist Machtmissbrauch ein Dauerthema.54 Es anzugehen bedarf der 

ausdauernden Anstrengung vieler und muss breit unterstützt werden. Damit die Arbeit 

nicht auf (zu) wenigen Schultern liegt und außerdem die Kontinuität gewährleistet 

werden kann, die das Thema erfordert, ist zu überlegen, wie die Arbeit der AG 

angemessen verstetigt werden kann. Es wäre beispielsweise denkbar, dass alle 

Fachgruppen und Gremien eine:n Machtmissbrauchspräventionsbeauftragte:n 

benennen und in eine ständige Kommission entsenden. 

  

 
54 S.a. Hörisch 2025, „Verlässliches Dauerproblem“. 
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Anhang: Umfragebogen und anonymisierte Umfrageergebnisse 

 

Im Folgenden werden der Fragebogen sowie die anonymisierten quantitativen 

Ergebnisse in Tabellen und Balkendiagrammen dargestellt. Die Fragen 10 und 

14 wurden aus wissenschaftlichen Gründen von der Auswertung 

ausgeschlossen. Die Antworten zu Freitextfeldern (z.B. Antwortoption 

„sonstiges“) sowie die ausschließlich mit Freitext zu beantwortenden Fragen 

(Fragen 16 und 17) wurden bewusst nicht aufgenommen, um die Anonymität der 

Teilnehmenden zu gewährleisten. 

 

Umfrage „Macht und Machtmissbrauch in den Musikwissenschaften“ 

Liebe Mitglieder der Gesellschaft für Musikforschung (GfM), 

Machtmissbrauch ist nicht nur ein Problem von Theatern, Opernhäusern oder Musikhochschulen, auch 

Universitäten und Forschungsinstitute sind davon betroffen. Eine verbindliche Definition von 

‚Machtmissbrauch‘ steht in der Forschung noch aus. Uns geht es in dieser Umfrage vor allem um 

Situationen, in denen ein systemisch oder situativ ungleiches Machtverhältnis zwischen zwei Parteien 

zum persönlichen Vorteil der Partei mit der systemisch oder situativ mächtigeren Position ausgenutzt 

wird (vgl. Anti-Harassment Policy der UNESCO, 2019) [Link: 

https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000258969] 

Kernpunkte von Machtmissbrauch haben wir außerdem hier [Link: 

https://www.musikforschung.de/machtmissbrauchspraevention/] dargelegt. 

Um Machtmissbrauch effektiv entgegenwirken zu können, möchte sich die GfM (vertreten durch die AG 

Machtmissbrauchsprävention) ein Bild über die Erfahrungen ihrer Mitglieder mit Macht und 

Machtmissbrauch in den Musikwissenschaften machen. Dieser Fragebogen, den wir unter Orientierung 

an entsprechenden Umfragen der Deutschen Gesellschaft für Psychologie e.V. (DGPs) und des 

Verbands der Historiker und Historikerinnen Deutschlands (VHD) entwickelt haben, ist dazu ein 

wichtiges Instrument. Ihre Erfahrungen sind uns wichtig. 

Ein paar Hinweise vorweg: Bitte verzichten Sie auf die Nennung von Namen oder Institutionen, da 

diese Fälle rückverfolgbar machen. Die Teilnahme an dieser anonymen Umfrage kann nicht als 

Beschwerde weiterbearbeitet werden, sondern dient ausschließlich einer allgemeinen Bedarfserhebung 

der Mitglieder der GfM. Datensätze, die rückverfolgbare Informationen zu Personen oder Institutionen 

enthalten, können wir nicht berücksichtigen, sie werden vollständig gelöscht. Wenn Sie Hilfe brauchen, 

wenden Sie sich bitte direkt an eine Ombudsstelle [Link: https://ombudsgremium.de/liste-der-

ombudspersonen-2/]. 

Die Teilnahme an der Umfrage ist anonym und freiwillig. Die Ergebnisse werden bei der Sitzung der AG 

Machtmissbrauchsprävention während der Jahrestagung in Weimar 2025 vorgestellt und dienen der 

Entwicklung sinnvoller Maßnahmen innerhalb der bzw. durch die GfM zur Prävention von 

Machtmissbrauch. Die Befragung und Auswertung unterliegen den datenschutzrechtlichen 

Bestimmungen. Die Umfrage enthält (abhängig von den Antworten) max. 17 Fragen. Wir danken Ihnen 

für Ihre Beteiligung! 

Information entsprechend DS-GVO: Alle im Rahmen der Evaluation erhobenen, personenbezogenen 

Daten werden streng vertraulich behandelt. Sie sind nur den Mitarbeitenden der AG 

Machtmissbrauchsprävention zugänglich. Diese Mitarbeitenden unterliegen der Schweigepflicht und 

sind hierüber belehrt worden. Die Daten werden auf einem sicheren, datenschutzkonformen Server 

gespeichert und nach spätestens sechs Monaten vernichtet.  

https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000258969
https://www.musikforschung.de/machtmissbrauchspraevention/
https://ombudsgremium.de/liste-der-ombudspersonen-2/
https://ombudsgremium.de/liste-der-ombudspersonen-2/
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I. Angaben zur Person 

 

Frage 1: Bitte machen Sie eine Angabe zu Ihrem Geschlecht. (erforderlich) 

o weiblich 

o männlich 

o divers 

o keine Angabe 
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Frage 2: Bitte machen Sie eine Angabe zu Ihrem Alter. (erforderlich) 

o unter 20 

o 20–29 

o 30–39 

o 40–49 

o 50–59 

o 60 oder älter 

o keine Angabe 
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Frage 3: Welche Sprache ist Ihre Erstsprache? (erforderlich) 

o Deutsch 

o Englisch 

o andere 

o keine Angabe 
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Frage 4: Was ist Ihre Herkunftsregion? (erforderlich) 

o Länder innerhalb der Europäischen Union 

o Länder außerhalb der Europäischen Union 

o keine Angabe 
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Frage 5: Wie lautet der höchste von Ihnen erreichte Bildungsabschluss? 

(erforderlich) 

o Bachelor 

o Master/Magister/Magistra 

o Promotion 

o Habilitation 

o keine Angabe 

o Sonstiges: […] 
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Frage 6: Bitte machen Sie eine Angabe zu Ihrer institutionellen Anbindung. 

(erforderlich) 

o Hochschule (Universität, Musikhochschule) 

o Freies Forschungsinstitut 

o kulturelle Einrichtung 

o freiberufliche wissenschaftliche Tätigkeit 

o keine Angabe 

o Sonstiges: […] 
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Frage 7: In welcher beruflichen Position befinden Sie sich aktuell? (erforderlich, 

Mehrfachnennungen möglich) 

o Student:in (grundständiges Studium) 

o Student:in (Promotion) 

o Hilfskraft 

o Wissenschaftliche:r Mitarbeiter:in (Prae-Doc, befristet) 

o Post-Doc (befristet) 

o Post-Doc (unbefristet, z.B. Akad. Rat:Rätin u.ä.) 

o Juniorprofessur (W1) 

o Professur (W2/W3) 

o Freie Mitarbeiter:in 

o aktuell keine Anstellung 

o keine Angabe 

o Sonstiges: […] 
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II. Erfahrungen mit Machtmissbrauch im Rahmen der Musikwissenschaften und 

ihren akademischen Praxen (Studium, Lehre, Forschung, sonst.) 

 

Frage 8: Welche Erfahrungen haben Sie mit Machtmissbrauch in den 

Musikwissenschaften im Rahmen Ihres Studiums, Ihrer Lehre, Ihrer Forschung 

und weiterer akademischer Tätigkeiten (z.B. Gremienarbeit) gemacht? 

(erforderlich, Mehrfachnennungen möglich) 

o Ich hatte noch keine Berührungspunkte mit Machtmissbrauch im 

angegebenen Rahmen. (→ weiter ab Frage 15) 

o Ich habe Machtmissbrauch im angegebenen Rahmen beobachtet. 

o Ich kenne jemanden, der:die von Machtmissbrauch im angegebenen 

Rahmen betroffen ist bzw. war. 

o Ich bin oder war selbst schon von Machtmissbrauch im angegebenen 

Rahmen betroffen. 

 

 

  



Anhang: anonymisierte Umfrageergebnisse (2025) 34 

 

 

Frage 9: Wenn Sie Machtmissbrauch in den Musikwissenschaften selbst erlebt 

und/oder beobachtet haben: Um welche Form des Machtmissbrauchs handelte 

es sich? Wie würden Sie die Form des Machtmissbrauchs kurz definieren? 

(erforderlich, Mehrfachnennungen möglich) 

o verbale Diskriminierungen und Beleidigungen (z.B. aggressives und 

demütigendes Verhalten; sexistische, rassistische oder antisemitische 

Äußerungen, Mobbing, Diskriminierung aufgrund von Herkunft, 

Sprachniveau oder Geschlecht, ungerechtfertigte Abwertung 

wissenschaftlicher Leistungen) 

o Aneignung materieller Gegenstände (z.B. Diebstahl, Erzwingung 

finanzieller Leistungen, Vorteilsnahme) 

o Berührungen ohne Einwilligung 

o sexuelle Nötigung, sexualisierte und sexuelle Gewalt 

o Verweigerung von Beratung und Unterstützung 

o unfairer Umgang zwischen Kolleg:innen (z.B. Vorenthalten von 

dienstlich relevanten Informationen, Ausschluss von kollegialen 

Aktivitäten o.ä.) 

o intransparente Bewertungen von schriftlichen und mündlichen 

Studienleistungen oder Gutachten, incl. Peer Review 

o Ausnutzung der wissenschaftlichen Arbeitskraft (z.B. unangemessene 

Delegation von Arbeitsaufgaben, Übernahme von 

Forschungsergebnissen ohne Namensnennung) 

o Aberkennung von vorherigen schulischen und beruflich erworbenen 

Kompetenzen bzw. absolvierten Hochschulsemestern, besonders bei 

ausländischen nicht-europäischen Studierenden 

o Machtmissbrauch von Studierenden untereinander 

o Sonstiges: […] 
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Frage 11: Bitte wählen Sie auf einer Skala von 0 (trifft gar nicht zu) bis 6 (trifft in 

vollem Umfang zu), ob der von Ihnen erlebte / von Ihnen beobachtete 

Machtmissbrauch nach ihrer Einschätzung mit folgenden Eigenschaften der 

betroffenen Person zu tun hatte: (Einschätzung zu jeder Option erforderlich) 

Religionszugehörigkeit:     0 – 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6  

Hautfarbe:      0 – 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 

sexuelle Orientierung:    0 – 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 

soziale Herkunft:     0 – 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 

körperliche Einschränkungen:   0 – 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 

psychische Einschränkungen:   0 – 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 

Alter:       0 – 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 

Geschlecht:      0 – 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 

Herkunft:      0 – 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 
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III. Machtmissbrauch und die Lehr-Lernkontexte und Forschungssettings der 

Musikwissenschaft 

 

Frage 12: Haben die Fälle von Machtmissbrauch, die Sie erlebt bzw. die Sie 

beobachtet haben, etwas mit den Gegenständen unseres Fachs, mit 

spezifischen Lernformen oder Forschungssettings zu tun?  

(erforderlich) 

o ja 

o nein (→ weiter ab Frage 15) 

o Ich weiß es nicht. 

o keine Angabe 
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Frage 13: Bitte geben Sie auf der Skala von 0 (gar nicht) bis 6 (sehr stark) an, ob 

der von Ihnen erlebte/der von Ihnen beobachtete Machtmissbrauch nach Ihrer 

Einschätzung folgenden Vorstellungen und/oder Lehr-, Lern- und 

Forschungssettings zu tun hat: 

(Einschätzung zu jeder Option erforderlich) 

Geniedenken:  0 – 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 

Identifikation mit dem Gegenstand: 0 – 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 

Lehrperson als Künstler:in:  0 – 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 

Vorstellungen über eine Künstler:innenpersönlichkeit: 0 – 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6  

emotionale Involviertheit: 0 – 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 

Einzelunterricht: 0 – 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 

Kleingruppenunterricht: 0 – 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 
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IV. Führungsposition und Verantwortung 

 

Frage 15: Befinden Sie sich selbst in einer Position mit Führungsverantwortung 

(z.B.: Instituts-/Departmentsleitung, Lehrstuhl mit Mitarbeiter:innen)? 

(erforderlich) 

o ja 

o nein 

o zeitweise 

o keine Angabe 

 

 

 

 

 

 

 


